SUP-JE-6/2020 Y SUP-JE-7/2020 acumulados

Actores: Patricia Sosa Castellanos y Pedro
Miguel Haces Barba.

Hechos Responsable: Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California.

<

Tema: Evento sindical con fines proselitistas >

Denuncia

28-05-2019. ElI PAN denunci6 a diversas personas con motivo de un evento de la CATEM ya que la
reunion se transformé en un acto de camparia tendente a favorecer a un grupo de candidatos postulados
por la Coalicién “Justos Haremos Historia”.

23-01-2020. El Tribunal local determino, entre otras cuestiones, que hubo coaccion al voto derivado de
un evento sindical en el que hubo proselitismo electoral, por parte de los lideres sindicales, asi como
culpa in vigifando de los partidos de la coalicion.

Juicios ciudadanos

Resolucién impugnada

| Resolucion impugnada >

28-01-2020. La actores de forma individual interpusieron juicios ciudadanos ante el Tribunal local. En su
oportunidad, la Sala Guadalajara los remitié a esta Sala Superior al advertir que la controversia se
relaciona con una candidatura a la gubernatura.

En su oportunidad, este Organo Jurisdiccional, en cada caso, acord6 reencauzar los juicios ciudadanos
a juicios electorales, correspondiéndoles la clave de expediente SUP-JE-****/2020 y SUP-JE-****/2020.

Acumulacion

Procede acumular los juicios electorales al existir conexidad en la causa, esto es, identidad
en la autoridad responsable (Tribunal local) y en el acto impugnado (PS-65/2019).

En consecuencia, el expediente SUP-JE-7/2020 se debe acumular al diverso SUP-JE-
6/2020, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.

Agravios

Respuesta

Indebida fundamentacion y
motivacion

Son infundados los agravios porque correctamente la responsable
concluy6 que la coaccién al voto se habia actualizado ya que los lideres
sindicales denunciados organizaron un evento sindical con fines
proselitistas, lo que genera un influjo contrario a la libertad de los electores,

Indebida individualizacién de la
sancion

con independencia de que se haya ejercido una medida coercitiva.

Son infundados porque la responsable atendi6 a los criterios legales para
individualizar la sancién, sin que sea procedente, como lo pretenden los
actores, que la falta sélo se hubiera sancionado con una amonestacion,
porque ello no es acorde ni con la gravedad de la falta ni su finalidad que
es inhibir a los infractores de volver a cometer dicha conducta.

Ademas, los actores parten del supuesto erréneo de que no se acreditd el
modo en que se cometi6 la falta por el hecho de que no se demostré la
afectacion a la libertad de sufragio ni a la equidad en la contienda, lo cual
es incorrecto porque la infraccién se actualizé por la puesta en peligro del
derecho al voto, y no por la vulneracién a la equidad en la contienda.

Conclusion: Se confirma la resolucion reclamada.




EXPEDIENTES: SUP-JE-6/2020 y
SUP-JE-7/2020 ACUMULADO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, veintiséis de febrero de dos mil veinte.

Sentencia que confirma la resolucién emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California?, que sancion6 a los promoventes
Pedro Miguel Haces Barba y Patricia Sosa Castellanos, en su calidad de
Secretaria de Relaciones Internacionales y Secretario del Comité
Ejecutivo Nacional de la Confederacién Autbnoma de Trabajadores y
Empleados de México, respectivamente, por coaccion al voto en el

pasado proceso electoral de dicha entidad.
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GLOSARIO
CATEM: Confederacién Autbnoma de Trabajadores y Empleados
de México.
Candidato: Jaime Bonilla Valdez, otrora candidato a Gobernador por
la Coalicién “Juntos Haremos Historia en Baja California”
Coalicion: “Juntos Haremos Historia” integrada por Morena, Partido
del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México y
Transformemos.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Denunciados: Pedro Miguel Haces Barba, senador suplente del

Congreso de la Unidn en la LXIV Legislatura y secretario
del comité nacional de la CATEM; Patricia Sosa
Castellanos, secretaria de relaciones internacionales de
la CATEM; a la CATEM; Jaime Bonilla Valdez, otrora
candidato a la Gubernatura; Arturo Gonzalez Cruz, otrora
candidato a la presidencia municipal de Tijuana; y a los
partidos pertenecientes a la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Baja California”.

1 Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Cruz Lucero Martinez Pefia, Héctor C. Tejeda Gonzéalez y
German Vasquez Pacheco.
2 En el procedimiento especial sancionador PS-65/2019.
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Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Baja California.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Actores: Pedro Miguel Haces Barba, senador suplente del

Congreso de la Unién en la LXIV Legislatura y Secretario
del Comité Ejecutivo Nacional de la CATEM; Patricia Sosa
Castellanos, Secretaria de Relaciones Internacionales de

la CATEM.
PAN: Partido Accion Nacional.
Resolucién impugnada: PS-65/2019.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
Tribunal local/ Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
Responsable: California.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El nueve de septiembre de dos mil dieciocho,
el Consejo General del Instituto local declaré el inicio del proceso
electoral ordinario 2018-2019 en dicha entidad, para elegir, entre otros
cargos, la Gubernatura.

2. Denuncia. El veintiocho de mayo®, el PAN denunci6 a diversas
personas* con motivo de un evento de la CATEM celebrado el diecinueve
de mayo, lo que a su decir constituy0 infracciones en materia electoral ya
gue la reunién se transformé en un acto de camparia tendente a favorecer

a un grupo de candidatos postulados por la Coalicion®.

3. Resolucion impugnada®. El veintitrés de enero de dos mil veinte, el

Tribunal local determind, entre otras cuestiones, que hubo coaccién al

3 Salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve.
4 Pedro Miguel Haces Barba, Secretario del Comité Ejecutivo Nacional de la CATEM,; Patricia
Sosa Castellanos, secretaria de relaciones internacionales de la CATEM; a la CATEM; Jaime
Bonilla Valdez, otrora candidato a la Gubernatura; Arturo Gonzalez Cruz, otrora candidato a la
presidencia municipal de Tijuana; y a los partidos pertenecientes a la coalicion.
5 Lo anterior, entre otras cuestiones, porque el dia del evento se publicd un video de transmisién
en vivo a las trece horas con tres minutos, en la red social Facebook del entonces candidato a la
Gubernatura Jaime Bonilla Valdez, con el texto: “Estamos con nuestros amigos de la CATEM.
Juntos Haremos Historia en Baja California”, con una duracién una hora con cincuenta segundos.
6 Se concluyé lo siguiente: PRIMERO. Es inexistente la infraccién atribuida a Pedro Miguel Haces
Barba, consistente en la vulneracion al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal,
y 342, fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
transgresioén a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral mediante el uso
indebido de la red social Facebook.
SEGUNDO. Es inexistente la infraccion incoada a la Confederacion Auténoma de Trabajadores
y Empleados de México conforme a lo razonado en la presente sentencia.
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voto derivado de un evento sindical en el que hubo proselitismo electoral,
por parte de los lideres sindicales Pedro Miguel Haces Barba y Patricia
Sosa Castellanos, Secretario del Comité Ejecutivo Nacional y Secretaria
de Relaciones Internacionales ambos de la CATEM, asi como culpa in

vigilando de los partidos de la coalicion.

4. Juicios ciudadanos. El veintinueve de enero, los actores de forma

individual interpusieron juicios ciudadanos ante el Tribunal local.

5. Turno. El doce de febrero, por acuerdo dictado por el Magistrado
Presidente se ordend turnar los expedientes SUP-JDC-126/2020 y SUP-
JDC-127/2020 para su tramite y sustanciacion a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Reencauzamiento. En su oportunidad, este Organo Jurisdiccional, en
cada caso, acordd reencauzar los juicios ciudadanos a juicios
electorales, correspondiéndoles la clave de  expediente
SUP-JE-6/2020 y SUP-JE-7/2020.

7. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo
radicar y admitir los juicios electorales, y declaré cerrada la instruccion.

II. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro

indicados’, en atenciéon a que se trata de impugnaciones relacionadas

TERCERO. Existi6 coaccion por parte de Pedro Miguel Haces Barba, Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional de la Confederacion Auténoma de Trabajadores y Empleados de
México, asi como de Patricia Sosa Castellanos, Secretaria de Relaciones Internacionales de la
referida confederacion; por tanto, se le impone a cada uno una multa de 100 UMAS, equivalente
a $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

CUARTO. Hubo beneficio en favor de Jaime Bonilla Valdez y Arturo Gonzéalez Cruz, por lo que
se estima adquieren responsabilidad indirecta; asi como a los partidos que integran la Coalicién,
MORENA, PT, PVEM y TRANSFORMEMOS, por culpa in vigilando, por lo que se impone a cada
uno una amonestacion publica.

7 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciéon X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con lo estipulado en los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los cuales se determind la integracion de los expedientes denominados “juicios
electorales” para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
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sobre la existencia de una infraccion atribuida a un candidato a la
gubernatura y la coalicion que lo postuld, por contravenir las normas

sobre propaganda politica®.
. ACUMULACION

Procede acumular los juicios electorales al existir conexidad en la causa,
esto es, identidad en la autoridad responsable (Tribunal local) y en el acto
impugnado (PS-65/2019).

En consecuencia, el expediente SUP-JE-7/2020 se debe acumular al
diverso SUP-JE-6/2020, por ser éste el primero que se recibié en esta

Sala Superior.

Por lo anterior, se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos

de la sentencia, a los expedientes acumulados.
IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los juicios electorales cumplen con los requisitos de procedibilidad®, de

conformidad con lo siguiente

1. Forma. Los juicios se presentaron por escrito ante la responsable. En
las impugnaciones consta el nombre de los actores, asi como la firma de
quienes los representan, el domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para tal efecto, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos y los agravios, asi como

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los juicios electorales fueron promovidos dentro del
plazo de cuatro dias'®, ello porque si a los actores la resolucién

impugnada se les notifico el jueves veintitrés de enero de dos mil veinte,

resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o
recursos previstos en la legislacion electoral adjetiva, asi como en el Acuerdo Plenario de diez de
abril de dos mil dieciocho.
8 Como se determiné mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil veinte, dictado en los
expedientes SUP-JDC-126/2020 y SUP-JDC-127/2020.
9 Conforme a los articulos 8, 9, apartado 1, de la Ley de Medios.
10 Articulo 8, apartado 1, en relacion con el diverso 7, apartado 2, de la Ley de Medios.
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el plazo legal para presentar sus demandas transcurrio del viernes
veinticuatro al miércoles veintinueve, por lo que, si sus demandas las
presentaron este Ultimo dia, es evidente que se presentaron de manera

oportuna.

Para lo anterior, se debe atender a que en Baja California ya concluyo el
proceso electoral local ordinario 2018-2019, en la medida en que los
ciudadanos que fueron electos para integrar los Ayuntamientos de la
entidad, las diputaciones locales vy la titularidad del Poder Ejecutivo del
Estado ya tomaron protesta constitucional de los referidos cargos y

actualmente se encuentran ejerciendo los mismos.

Por ende, en el caso se estima que el computo del plazo para impugnar
la resolucion impugnada debe hacerse en dias y horas habiles, de ahi
qgue, no deban computarse los dias veinticinco y veintiséis de enero, por

ser sdbado y domingo, e inhabiles por ley.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-490/2016.

3. Legitimacion. Los juicios electorales se presentaron por parte
legitima, pues fueron promovidos por una ciudadana y un ciudadano a
quienes se considerd responsables de coaccionar al electorado en un

evento sindical.

4. Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico, porque
impugnan la sentencia que consideran les causa perjuicio, al acreditarse

gue vulneraron la normativa electoral y se les impuso una multa.

5. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme, al no
existir algun medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir

en la via propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.
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V. ESTUDIO DE FONDO

Materia de controversia

1. ¢ Cual fue el contexto del asunto?

El PAN denuncié que el diecinueve de mayo, la asociacion sindical
CATEM llevé a cabo un evento con sus agremiados que derivd en un
acto de campafa porque intervinieron diversos candidatos, entre ellos, el
de la gubernatura, lo que podria constituir una coaccién al voto de los
sindicalizados y una vulneracion al principio de equidad en la contienda

por parte del ahora actor en su calidad de senador.

2. ¢Qué resolvié el Tribunal local?

El Tribunal local determiné lo siguiente:

i. Existencia de la coaccion al voto por parte de los actores, por haber
organizado un evento sindical con fines proselitistas y les impuso, a cada
uno, una multa de 100 UMA, equivalente a $8,449.00.

ii. Responsabilidad indirecta respecto a la coaccién al voto, por parte
de los otrora candidatos a la Gubernatura y a la Presidencia Municipal de
Tijuana, y de los partidos que integran la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Baja California”, por lo que impuso a cada uno amonestacion

publica.

iii. Inexistente la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral de uno de los actores en su calidad de senador,

en tanto que no se acredito el uso de recursos publicos.

iv. Inexistente la infraccion por parte de la CATEM, porque no se
acreditd la emision de alguna convocatoria al evento por parte de dicha

organizacion.
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3. ¢, Qué plantean los actores?

Sostienen, en esencia, que la sentencia debe revocarse por indebida
fundamentacion y motivacion en la valoracion probatoria y conclusiones,

respecto a que haya existido coaccién al voto.

Ademas, refieren que, en todo caso, la conducta debe calificarse como
leve en lugar de grave, porque no se acreditaron las circunstancias en
las cuales se afect6 la libertad del sufragio, no se vulnerdé el principio de
equidad, por lo que lo correcto hubiera sido una amonestacion.

4. ;Cual es lalitis del asunto?

Determinar si la sentencia impugnada estuvo debidamente fundada y
motivada en cuanto a determinar si se acredito la infraccion consistente
en coaccion al voto, y si fue correcta la individualizacién de la sancion

realizada por la responsable.

Apartado 1. Indebida fundamentacion y motivacion de la

acreditacion de la conducta.

a) Planteamiento

Los actores argumentan que faltaron pruebas para acreditar la coaccion,
y que no todos los asistentes eran agremiados a alguno de los sindicatos

gue forman la CATEM.

Alegan que los oradores no coaccionaron al voto y que se aplicaron
incorrectamente las reglas de valoracion probatoria establecidas en la
ley, porque no bastaba que se celebrara el evento y que hubiera

intervenciones para concluir que se acredito la infraccion.

b) Decision

Son infundados los agravios porque correctamente la responsable
concluyo que la coaccion al voto se habia actualizado ya que los lideres

sindicales denunciados organizaron un evento sindical con fines
7
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proselitistas, lo que genera un influjo contrario a la libertad de los
electores, con independencia de que se haya ejercido una medida

coercitiva.

c) Justificacion

1. Marco juridico

1.1 Derecho a la emision del voto libre

El articulo 9 de la Constitucién Federal establece que todas las personas
tienen derecho a asociarse o reunirse con cualquier objeto licito, sin que
se pueda coartar dicha libertad, salvo las propias excepciones

establecidas por la ley.

El articulo 9 de la Ley local, en su parrafo tercero, sefiala que estan
prohibidos los actos de presion o coaccién a los ciudadanos, tendientes

a vulnerar la libertad y el secreto del sufragio.

En el numeral 152, de esa Ley se definen los actos de campafia como
las reuniones, debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y en
general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos

o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Por su parte el diverso el articulo 346 refiere que constituyen infracciones
de las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier
otra agrupacion con objeto social diferente a la creacién de partidos
politicos, asi como de sus integrantes o dirigentes, cuando incumplan con

cualquiera de las disposiciones de la ley local.

De esta manera, la ciudadania tiene el derecho humano de escoger a las
personas que ocuparan los cargos publicos (votar y ser electos o
electas), pero a su vez, se debe garantizar que tengan libertad de
decision, sin violencia, amenazas, manipulacién, presioén, induccién o

coaccion o un influjo contrario a la libertad del voto.
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1.2 Criterios de esta Sala Superior

La Sala Superior ha establecido!* que el ejercicio del derecho
fundamental de asociacion encuentra uno de sus limites en el respeto de
los derechos fundamentales, como es el de voto activo, que debe ser
ejercido bajo los principios del sufragio universal, libre, secreto y directo,
que implica, entre otros aspectos, la posibilidad de votar ausente de

manipulacion, presion, induccion o coaccion alguna.

En ese orden, dado que el fin de los sindicatos se aparta del proselitismo
electoral, las reuniones de estos organismos verificadas con esa finalidad

deben considerarse actos de coaccion al voto.

La sentencia al expediente SUP-JRC-415/2007 y acumulado de la que

emano el criterio, sefiald lo siguiente:

- El ejercicio de los derechos fundamentales, como el de asociacion, no
son ilimitados o absolutos, sino que son susceptibles de delimitacion

legal.

- Entre los limites que encuentra el ejercicio del derecho de asociacion
-en la especie, a través de los sindicatos-, es el respeto de los derechos

fundamentales de sus miembros (informacion, reunién y voto activo).

- Un derecho fundamental que no puede ser objeto de destruccion, so
pretexto de ejercer el derecho de asociacién es el derecho de votar y ser
votado, de acuerdo con los principios de sufragio universal, libre, secreto

y directo, asi como los de informacion y reunion.

Asimismo, en la sentencia recaida al expediente SUP-REP-119/2019 y

su acumulado se sefial6 que lo sancionable por organizar eventos

11 ver tesis 111/2009 cuyo rubro es el siguiente: COACCION AL VOTO. SE ACTUALIZA CUANDO
LOS SINDICATOS CELEBRAN REUNIONES CON FINES DE PROSELITISMO ELECTORAL.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 34 y 35.
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sindicales que derivan en actos proselitistas es la posibilidad de que se
genere un influjo contrario a la libertad del voto.

Esto, en razon de que se pone en peligro el bien juridico tutelado, que es
la libertad del sufragio, sin que se requiera que se ejerza o demuestre la
realizacion de algun acto material comprobable o de resultado.

Asi, se sefiald en ese asunto, que exigir que la coacciéon o el influjo
contrario a la libertad del voto se traduzca en un resultado, mediante el
empleo de medios coercitivos como las amenazas de represalias u otras
formas indirectas a los sindicalizados, seria ignorar la singular relaciéon

gue existe entre sindicalizados y su dirigencia.

Dado que, si bien no existe una relacién de supra-subordinacion laboral
de los agremiados con la dirigencia sindical, cierto es que los
trabajadores pueden obtener beneficios, en funcién de su participaciéon

en las actividades sectoriales, en términos de los contratos colectivos.

En ese sentido, se concluyé que sancionar la realizacion de eventos
proselitistas organizados por sindicatos se trataba de una medida
razonable para proteger la libertad del electorado.

2. Caso concreto

La responsable bas6é su determinacion de tener por acreditada la
coaccion al voto, en atencion al criterio sustentado por esta Sala
Superior, referente a que basta que los sindicatos realicen actos

proselitistas sin que sea exigible la variable de manipulacion o presion.

Esto, porque el Tribunal local tuvo por acreditado que el diecinueve de
mayo de la anualidad pasada se realizé una reunién de trabajadores de
la CATEM en el que tanto la Secretaria de Relaciones Internacionales y
el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de la CATEM
realizaron afirmaciones expresando su apoyo a los entonces candidatos
a la gubernatura y la presidencia municipal de la coalicion, como son las

siguientes.
10
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- De la Secretaria de Relaciones Internacionales de la CATEM:

“...sefior senador, Secretario General de la Confederacion Auténoma de
Trabajadores y Empleados de México, sea usted bienvenido ingeniero Jaime
Bonilla Valdez candidato a Gobernador de la Coalicién “Juntos Haremos Historia”,
bienvenido esta es su casa, este es su evento y estamos para apoyarlos a
ustedes, amigo de los trabajadores muy nuestro, muy catemista, Arturo Gonzalez
Cruz, hermano, hermano de los trabajadores, bienvenido préximo alcalde. (...)
este espacio es para darle la oportunidad a que ustedes compafieros trabajadores
conozcan de cara de cerca como algunos hemos tenido la oportunidad en el
caminar, pero que los conozcan muy de cerca a quienes nos van a gobernar y
guienes habremos de hacer el cambio de la historia para Baja California...”

- Del Secretario General de la CATEM:

“hoy estamos aqui en Tijuana Jaime acompafandote, hoy tienes ta y Arturo en
la CATEM a unos aliados permanentes, yo he luchado porque el corporativismo
sindical en México se vaya y cambie, pero aqui en todos los trabajadores y en
sus familias vas a tener un voto, pero no porque yo se los pida o yo se los ordene,
porque la gente esté perfectamente bien convencida que ya son 30 afios de estar
chingando a Baja California y eso ya se tiene que acabar, por ello aqui, por ello
aqui CATEM en mi voz hace el mas firme de los compromisos del respaldo
total a Jaime y el respaldo total a Arturo (...) sobre todo con muchas ganas de
regresar aqui el dia 2 a levantarles también la mano y decirle sefior gobernador y
sefior alcalde CATEM esta con ustedes, y lo mejor estd por venir, muchas
gracias...”

- Del candidato a presidente municipal:

“pero eso si, les pedimos este 2 de junio muy importante que salgan a votar...
ustedes nos dan su voto su como un adelanto el 2 de junio, con voto ustedes y de
su familia, ese voto va a ser pagado por nosotros con un buen gobierno, con un
gobierno honesto, trabajador, transparente, decente, que ustedes nos van a
evaluar después....”

- Del candidato a la gubernatura:

“ustedes nos dan su voto su como un adelanto el 2 de junio, con voto ustedes y de
su familia, ese voto va a ser pagado por nosotros con un buen gobierno, con un
gobierno honesto, trabajador, transparente, decente, que ustedes nos van a
evaluar después...”
El Tribunal local extrajo dichas manifestaciones de las actas
circunstancias que levanto el Instituto local de videos alojados en los

perfiles de Facebook de los candidatos.

El Tribunal estimé que las afirmaciones demostraban el fin proselitista
en favor de la campafa electoral de los entonces candidatos de la

Coalicion presentes en dicho evento, lo que se alejaba de la finalidad de
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la reunion de trabajadores agremiados de una confederacion sindicalista
en la que se expondrian temas relativos al sector empresarial, de acuerdo

a lo que en alegatos habian manifestado los lideres sindicales.

También, la responsable examind las fotografias que obraban en el
caudal probatorio y advirti6 que los entonces candidatos vestian la
indumentaria correspondiente a sus actos de campafa en las que se

apreciaban los logotipos de la coalicién.

CONPEVEN™
romRAgQIATR

Por ello, razon6 que estas pruebas eran indicios suficientes para
sostener que el evento celebrado con los lideres sindicales y los
trabajadores agremiados a la CATEM fue organizado con fines de
proselitismo politico- electoral.

Asimismo, el tribunal local refiri6 que Pedro Miguel Haces Barba y
Patricia Sosa Castellanos, los lideres sindicales, sefialaron en la
respuesta al requerimiento formulado por el Instituto local, que ellos
fueron los organizadores del evento que supuestamente seria una
asamblea de trabajo para exponer temas relativos al sector empresarial

y las instituciones.

Por lo que, al haber un reconocimiento expreso de su organizacion, el
Tribunal les atribuyo la responsabilidad directa por la organizacion del
acto proselitista, y responsabilidad indirecta a los partidos politicos que
integran la coalicion y a los candidatos a la gubernatura y a la presidencia

municipal por el beneficio obtenido.
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Asimismo, determin6 que no podia sancionarse a la CATEM al no existir
en autos una convocatoria general emitida por el Secretario General
dirigida a los agremiados, sino que solo obraba la invitacion al presidente

municipal en la que constaba que se trataba de una asamblea de trabajo.

Contra estas consideraciones, los actores se limitan a sefialar que el
tribunal incorrectamente determiné que bastaba con que se hubiera
organizado un evento sindical aun cuando no quedara demostrada la

coaccion o la violencia o presion hacia los agremiados.

Sin embargo, no controvierten lo relativo a que ellos fueron los
organizadores del evento que supuestamente seria una asamblea de
trabajo para exponer los temas relativos al sector empresarial y las

instituciones.

Tampoco niegan o desvirtian que emitieron las manifestaciones que
aparecen transcritas y en las que muestran su apoyo a los candidatos y
llaman a los agremiados a favorecer dichas candidaturas.

Es decir, tnicamente sustentan su defensa en la premisa de que no esta
demostrada la coaccion, lo que pierde de vista el criterio que ha sostenido
esta Sala Superior de que las reuniones sindicales que derivan en
proselitismo electoral por si solas generan una presuncién de

coaccion o de un influjo contrario a la libertad del voto.

Entonces, la coaccién se actualiza por la sola puesta en peligro de la
libertad de sufragio, sin que se requiera la demostracion de algun acto

material como violencia o0 amenazas.

Ademas, carecen de razon los accionantes en cuanto a que la
responsable debia tener pruebas directas sobre la coaccion, porque
nuevamente parten de una premisa erronea referente a que
necesariamente debia demostrarse materialmente que fueron

presionados los asistentes.
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En adicién a lo anterior, la responsable consideré que los indicios eran
suficientes para concluir que la reunién sindical constituyé6 un acto
proselitista a partir de la adminiculacion de las distintas pruebas, que
fueron las respuestas a los requerimientos realizados por el Instituto local
a los candidatos que intervinieron en el acto, los partidos politicos
involucrados, asi como de los propios actores, las cuales coincidian en
que la organizacion del evento estuvo a cargo de estos ultimos, en su
calidad de lideres sindicales y que su finalidad, en principio, era una

asamblea de trabajo.

Ademas, examin0 las pruebas técnicas consistentes en fotografias y
videos del portal de Facebook de los que pudo concluir que la naturaleza
del evento fue electoral y no sindical, a partir de las intervenciones que

tuvieron tanto los candidatos como los lideres sindicales.

Por lo que, contrario a lo que refieren los accionantes, la responsable si
adminicul6 dichas pruebas y determiné tanto que el acto no atendid a
cuestiones propias del sindicato sino de promocion a favor de ciertas
candidaturas y que los organizadores fueron los ahora actores, sin que

se combata directamente el analisis probatorio realizado.

Tampoco es suficiente lo que sefialan los recurrentes de forma genérica
y aislada, respecto a que no todos los asistentes fueron agremiados y
gue se desconoce el numero los que acudieron, ya que lo relevante es
que ellos reconocieron, en la instancia local, que era una reunion de
trabajo de la CATEM, es decir, un acto sindical, con independencia de si

todos los asistentes pertenecian o no al gremio.

Ademas, lo que expresaron en el evento, tanto los candidatos como los
propios lideres sindicales fue que en la reunidon estaban presentes los

trabajadores, como se advierte en estas expresiones:

Patricia Sosa Castellanos:

(-..) hoy estan reunidos los trabajadores de la cuarta transformacion, los catemistas
y aquellos trabajadores de las familias de MORENA (...) este espacio es para
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darle la oportunidad a que ustedes compafieros trabajadores conozcan de
cara de cerca como algunos hemos tenido la oportunidad en el caminar ...

Pedro Miguel Haces Barba:

Muchas gracias compafieras y comparferos de CATEM (...) por ello aqui CATEM
en mi voz hace el mas firme de los compromisos del respaldo total a Jaime y el
respaldo total a Arturo, se va a pintar de vino el 2 de junio ese color va a marcar
Baja California, Jaime, Arturo, todo el respaldo de los trabajadores y las
trabajadoras de CATEM (...)

Estas manifestaciones no son negadas ni combatidas en esta instancia,
de ahi que deba concluirse que efectivamente los asistentes al evento

pertenecian al sindicato de la CATEM.
d) Conclusién

Lo procedente es confirmar la responsabilidad de los actores por la
coaccion o influjo contrario a la libertad del sufragio al haber organizado

un evento sindical con fines proselitistas.

Apartado Il. Indebida fundamentacidén y motivacion en la calificacion

de la conducta y sancién impuesta.
a) Planteamiento

Los actores sefialan que la individualizacion de la sancion carece de
fundamentacién y motivacion, al ser incorrecta la conclusion de que la
conducta fue grave. Aducen que en todo caso debio calificarse como leve
y no merecia la imposicion de una multa sino amonestacion, derivado de
gue hubo singularidad en la conducta, sin un beneficio o lucro, dolo ni

reincidencia.

Precisan que la falta de fundamentacion y motivacion vulnera lo
dispuesto en los articulos 14, de la Constituciéon Federal, asi como el

diverso 356 de la Ley Electoral local'?.

12 Articulo 356. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
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Por otra parte, refieren que la responsable al calificar la conducta, en
particular, respecto del “modo”, solo sefaldé las omisiones en que
incurrieron los partidos politicos en cuanto a su deber de cuidado, sin
determinar las circunstancias en las que se realizé la afectacién a la

libertad de sufragio.

Al respecto, indica que para tener por acreditada la conducta aludida a
Su persona no basta con que se mencione exclusivamente que participo
en la organizacion del evento, sino que la responsable debié motivar la
afectacion al principio de equidad en forma directa con la conducta

desplegada.

b) Decision

Los argumentos sefialados por los actores son infundados, porque la
responsable atendié a los criterios legales para individualizar la sancién,
sin que sea procedente, como lo pretenden los actores, que la falta s6lo
se hubiera sancionado con una amonestacion, porque ello no es acorde
ni con la gravedad de la falta ni su finalidad que es inhibir a los infractores

de volver a cometer dicha conducta.

Ademas, los actores parten del supuesto erréneo de que no se acredito
el modo en que se cometio la falta por el hecho de que no se demostré
la afectacion a la libertad de sufragio ni a la equidad en la contienda, lo
cual es incorrecto porque la infraccion se actualizé por la puesta en
peligro del derecho al voto, y no por la vulneracion a la equidad en la

contienda.

cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes: I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este ordenamiento, en atencién
al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; Il. Las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la infraccion; Ill. Las condiciones socioecondmicas del infractor; IV. Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VI.
En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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c) Justificacion

1. La responsable si sefialé fundamentos juridicos y motivo en la

individualizacién y gravedad de la falta

En el capitulo relativo a la calificacion de las faltas e individualizacion de
las sanciones??, la responsable precisé que en las fracciones I, 1l 'y VI, del
articulo 354, de la Ley Electoral local'* se mencionan las sanciones a
imponer, segun la gravedad de la falta y el sujeto denunciado, y que,
conforme al articulo 356 para determinar la sancién se debe tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la

norma establecidas en la Ley Electoral local.

- Sefial6 que los actores fueron responsables directos sobre la comision

de la falta denunciada, por ser los organizadores del evento?®.

- Asi, para determinar la sancién a imponer, considero lo siguiente:

13 Visible en la pagina 49 de la sentencia controvertida.
14 Articulo 354. Las infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esta
Ley seran sancionadas conforme a lo siguiente:
I. Respecto de los partidos politicos, con independencia de la responsabilidad personal en que
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes: a) Con amonestacion publica; b) Con multa
de cincuenta a cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente; c)
Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones de financiamiento publico
que les corresponde, por el periodo que sefiale la resolucidn correspondiente; d) Con la supresion
total de la entrega de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion; e) Con la suspension o cancelacion de su registro como partido
politico, y f) Tratdndose de partidos politicos nacionales, la suspension del derecho a participar
en los procesos electorales locales.
Il. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular: a) Con
amonestacién publica; b) Con multa de hasta mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, y c¢) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato 0, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando
las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando
sean imputables exclusivamente a aquellos, no procedera sancion alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registralo como candidato.
[...]
VI. Respecto de las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacion con objeto social diferente a la creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes
o dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos politicos estatales: a) Con
amonestacion publica, y b) Con multa de hasta mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente, segun la gravedad de la falta.
15 parrafo cuarto de la pagina 45 de la sentencia controvertida.
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i. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

a) Modo. Realizacion de un evento organizado por lideres sindicalistas
de la CATEM, de indole proselitista electoral, en el que diversos

candidatos de la Coalicion expresaron sus propuestas de campafa.

b) Tiempo. Diecinueve de mayo, tiempo que comprendia el periodo de

campanfa del proceso electoral local 2018-2019.
c) Lugar. Ciudad de Tijuana, Baja California.

ii. Singularidad o pluralidad de la falta. Una conducta infractora de
manera directa por parte de los actores y de forma indirecta a los
candidatos denunciados por su asistencia y participacion en el evento, y
a los partidos politicos que integraron la Coalicion, por la falta en su deber

de cuidado respecto de la conducta de sus candidatos.

iii. Contexto factico y medios de ejecucion. Durante el periodo de
campanfa del proceso electoral local 2018-2019 en Baja California, misma
gue tuvo difusion a través de la red social Facebook del otrora candidato

a gobernador Jaime Bonilla Valdez.

iv. Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio economico
cuantificable, ya que se trata de la exposicion de manifestaciones de
indole electoral en un evento originalmente realizado con fines
sindicalistas; lo cual aportd un beneficio politico para los entonces
candidatos por la Coalicién, Jaime Bonilla Valdez y Arturo Gonzéalez Cruz,

al posicionarlos frente a los trabajadores agremiados a la CATEM.

v. Intencionalidad. El actuar de los actores no fue doloso, pues no hay
elementos de prueba que permitan sostener que en origen se tuvo la
intencién de causar una afectacion a la libertad del sufragio, pues el
evento comenzOd como una reunion o asamblea de trabajo que fue

desnaturalizado para convertirse en uno de indole politico-electoral.

vi. Reincidencia. No hay reincidencia.
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vii. Bien juridico tutelado. La libertad del sufragio, pues con lo ocurrido
se generd presion o coaccion entre las y los asistentes agremiados en
relacion al apoyo de sus dirigentes y organizacion sindical, con el riesgo
de inducirles a votar por determinada fuerza politica, o por miedo o temor
a que exista alguna represalia. Y por lo que hace a los partidos politicos
involucrados, se afectd el principio de legalidad, al haber faltado a su
calidad de garante.

viii. Gravedad. La conducta debe calificarse para quienes tienen
responsabilidad directa como grave ordinaria, mientras que, para los
que tienen responsabilidad indirecta la conducta debe calificarse como

leve.

- Asi, el Tribunal local consider6 que la conducta atribuida debia
calificarse para quienes tienen responsabilidad directa como grave

ordinarial®.

- Precis6 que la amonestacién publica era inadecuada para aquellos
sujetos infractores que tuvieron responsabilidad directa, toda vez que al
ser organizadores del evento, conocian que la naturaleza de éste debia
sujetarse a los fines de cualquier asociacién gremial, siendo directamente
responsables de la presencia y participacion de distintos candidatos a
eleccion popular que expusieron su campafa electoral, lo que puso en
riesgo el derecho a la libertad del sufragio; de ahi que este tipo de sancion

no corresponda a la gravedad de la conducta cometida'’.

En este sentido, el Tribunal local expuso tanto los fundamentos juridicos
y razond las circunstancias que rodearon la comision de la falta, a lo cual
los actores se limitan a sefialar que esta indebidamente fundada y
motivada, sin que ataquen en concreto alguna de estas razones

expuestas por la responsable.

16 Segundo parrafo de la pagina 54 de la sentencia controvertida.
17 Primer parrafo de la pagina 55 de la sentencia controvertida.
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Asimismo, carecen de razdn los accionantes respecto a que la falta debia
calificarse como leve, y sancionarse con una amonestacion, porque ello
no corresponde con la conducta acreditada que fue la coaccion a la
libertad del sufragio y por ello no cumpliria con la finalidad de una sancién

que es inhibir la comision de futuras conductas similares.

Por eso la responsable sefiald que la amonestacion publica resultaba
inadecuada, toda vez que los actores, al ser organizadores del evento
sindical, conocian que la naturaleza de éste y que debia sujetarse a los
fines de cualquier asociacién gremial, siendo directamente responsables
de la presencia y patrticipacion de distintos candidatos a eleccién popular
gue expusieron su campafia electoral, lo que puso en riesgo el derecho

a la libertad del sufragio.

Entonces, una amonestacion publica para una falta leve no guarda

congruencia con el tipo de infraccion cometida por los promoventes.

Ademas, los actores no exponen consideraciones tendentes a demostrar
gue los motivos dados por la responsable no fueron adecuados, sino que
se limita a indicar que la falta debié calificarse como leve y en

consecuencia imponérsele una amonestacion.

Tampoco les asiste la razon en cuanto a que era insuficiente para tener
por acreditada la conducta el sefialamiento de que ellos organizaron el
evento, sino que debia demostrarse la afectacion al principio de equidad
en la contienda, esto, porque la vulneracion a ese bien juridico constituye

otro tipo de falta que no guarda relacion alguna con la libertad al sufragio.

Asi, de lo antes expuesto este 6rgano jurisdiccional considera que fue

adecuada la determinacién del Tribunal local.

2. El Tribunal local si sefial¢ las circunstancias en las que se realiz6

la afectacion ala libertad de sufragio.

Se estima que, contrario a lo sefialado por los actores, la responsable al

calificar la conducta, en particular, respecto del “modo”, si sefiald las
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circunstancias en las que se realizé la afectacion a la libertad de sufragio,
pues precis6 que se trataba de una conducta consistente en la
realizacion de un evento organizado por lideres sindicalistas de la
CATEM, de indole proselitista electoral, en el que diversos

candidatos de la Coalicion expresaron sus propuestas de campafa.

Ademas, los actores parten de la premisa de que no se acredito el modo
en que se afecto la libertad al sufragio, cuando ya quedo analizado en
esta ejecutoria que la organizacion de un evento proselitista por parte de
un gremio sindical genera una presuncion de afectacion o influjo contrario

a la libertad del elector.
d) Conclusion

Fue correcta la determinacion de la responsable en imponerles una
multa, ya que la sancion se encuentra debidamente fundada y motivada
y la gravedad de la falta corresponde con el tipo de infraccién cometida.
La responsable, en la sentencia controvertida, si sefial6 los fundamentos
juridicos y las consideraciones por las que califico la conducta infractora
como grave y, en consecuencia, impuso a cada uno de los actores una
multa de $8,449.00.

Por lo expuesto y fundado,
VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-7/2020 al diverso
SUP-JE-6/2020.

SEGUNDQO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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